SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1I. US 639/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEE6

. o(pcncho Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. o.,
Bajkalska 31, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Nitre v konani sp. zn. 2T0/49/2021 a jeho

rozsudku z 24. novembra 2021 a proti postupu NajvysSSieho siidu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 2Tdo/46/2022 a jeho uzneseniu z 28. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. StaZzovatel sa Gistavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 18. jina 2023 domaha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zékladného prava na stidnu a in pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. a) a ¢c) Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom krajského stidu v konani sp. zn. 2T0/49/2021 a jeho
rozsudkom z 24. novembra 2021 a postupom najvysSieho sidu v konani sp. zn. 2Tdo/46/2022
ajeho uznesenim z 28. februdra 2023. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid zruSil rozsudok
krajského sudu, uznesenie najvysSieho sudu avec vratil krajskému sadu na dalSie konanie.
Stazovatel tiez Ziada priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 15. aprila 2014 bolo utvarom Narodnej kriminalne;j
agentlry, narodnej jednotky finan¢nej policie, expozitiry Stred (dalej len ,,NAKA®) ako organom
pripravného konania vo veci zacaté trestné stihanie postupom podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku.

3. Dna 28. aprila 2014 (po zacati trestné¢ho stihania a pred vznesenim obvinenia) vySetrovatel
NAKA vypocul vo veci podozrivého || S v procesnom postaveni svedka,
a to bez vydania predchadzajuceho zdznamu o do¢asnom odloZeni vznesenia obvinenia.



4. Vysetrovatel NAKA vydal 22. méja 2014 podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie
o vzneseni obvinenia, na ziklade ktorého bolo vznesené obvinenie stazovatelovi, |

I - B o -ocinu danového podvodu spachaného organizovanou

skupinou.

5. Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 6Tk/2/2018 z 26. aprila 2021 uznal stazovatela spolu
s ostatnymi spoluobzalovanymi za vinnych zo zlo¢inu danového podvodu podla § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona,
za ¢o ulozil stazovatelovi nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a trest zakazu
¢innosti vykonavat’ funkciu Statutdrneho zastupcu alebo Statutdrneho organu akejkol'vek obchodne;j
spolocnosti, ¢lena dozorného organu, vediuceho organizacnej zlozky podniku, veduceho podniku
zahrani¢nej osoby, veduceho organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu
na dobu 8 rokov.

6. Krajsky sud Nitra rozsudkom sp. zn. 2To0/49/2021 z 24. novembra 2021 odvolanie st'azovatel'a
vo vzt'ahu k vyroku o treste zrusil a stazovatel'a odsudil na nepodmienecny trest odiatia slobody
vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov a sucasne mu ulozil trest zdkazu vykonavat’ funkciu Statutdrneho
zastupcu alebo Statutarneho organu akejkol'vek obchodnej spolo¢nosti, ¢lena dozorného orgéanu,
veduceho organizacnej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho
organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu na dobu 8 rokov.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2Tdo/46/2022 z 28. februara 2023 tak, ze podla § 382 pism. c) Trestn¢ho
poriadku dovolanie st'azovatela odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel’ v odovodneni ustavnej staznosti vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu namieta
nelstavnost’ a arbitrarnost’ napadaného uznesenia, ¢im malo dojst’ k poruSeniu jeho prav.
Stazovatel poukazal na to, Ze v dovolani namietal nezdkonnost svedeckej vypovede | Gz
B - 25 aprila 2014, ktora mala byt vykonand v rozpore s § 205 ods. 1 Trestného poriadku,
¢o spoOsobilo nezdkonnost' vznesenia obvinenia stazovatelovi a s tym suavisiacu naslednu
nezédkonnost' dalSich procesnych ukonov vykonanych v trestnom konani. Najvyssi sad
sa namietkou nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatelovi argumentacne
nezaoberal, ¢im porusil uvedené prava stazovatela. StaZovatel napokon oddévodiioval poruSenie
prava na spravodlivy proces aj tym, Ze vSeobecné sudy nevykonali nim navrhované dokazy
a ich nevykonanie Ziadnym sp6sobom neoddvodnili.

9. Z uvedenych dovodov doslo podl'a nazoru st'aZzovatel'a napadanym uznesenim najvysSieho sudu
k poruseniu jeho prav.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud predtym, ako pristapi k predbeznému prerokovaniu istavnej staznosti stazovatela,
povaZzuje za nutné poznamenat, e podla § 45 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) je viazany nielen rozsahom, ale aj dovodmi Gstavnej st'aznosti.
Vo vzt'ahu k ustavnej st'aznosti stazovatela to ma za nasledok, ze sa napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov bude zaoberat’ len cez prizmu kritiky skutkovej stranky st'azovatel'ovej trestnej
veci s dorazom na relevantné argumenty stazovatel’a.

I1I.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav rozsudkom a postupom krajského stidu:

11. Ustavny sad vo vztahu k ustavnou staznostou napadnutému postupu a rozsudku krajského stidu
pre uplnost’ poukazuje, ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
poskytuje ustavny std v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam
fyzickych 0s6b a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy
primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne. Vo vztahu k postupu krajského sudu
ako sudu odvolacieho disponoval stazovatel mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim,
o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut najvyssi sud ako sud nadriadeny. Dovolanie
tak predstavuje G¢inny pravny prostriedok ochrany prédv vo vzt'ahu k druhostupiiovému postupu
arozsudku krajského sudu. Existencia dovolacieho konania pred najvy$§im sudom nepripusta
moznost’ Ustavného sudu rozhodovat o druhostupfiovom postupe a uzneseni krajského studu.
Z uvedeného dovodu by ustavny sid Ustavnu staznost” aj v tejto Casti musel odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku prdvomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav postupom a uznesenim najvysSieho sidu:

12. Ustavny sud Gstavn staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde. Ustavny sid na predbeznom
prerokovani presktimal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39 zakona
o ustavnom sude), v§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude)
a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude)
a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96). Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpreticie a aplikdcie pradva vykonanej
vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

14. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), 7e otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide



o otazku zdkonnosti, a preto postidenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemoéze viest’ k zdveru o poruseni prav stazovatela.
To plati o to viac, ze ustavny sud akceptuje, ze otdzka postudenia, ¢i su splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho
sidu, a nie do pravomoci ustavného suadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 11. US 98/2017).

15. Vychadzajic z uvedeného, sa tuloha ustavného sadu vo veci stazovatela obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatonym, a teda ustavne akceptovatelnym
sposobom odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opacnom pripade by totiz Gstavny
sud nahradzal pravomoc najvyssiecho sudu, ¢o s odkazom na jeho ustavné postavenie zjavne
nie je jeho ulohou.

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo na urcitu kvalitu stidneho konania.
Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, ze stid musi dat’ podrobnti odpoved’
na kazdy argument, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky, pre rozhodnutie
podstatné skuto€nosti objasiiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI"i¢ovy, vyzaduje sa osobitna
odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko
z19.2.1998).

17. Stazovatel'ova kritika v ustavnej staznosti sa opiera predovSetkym o zavery a vytykané
nedostatky zistené okresnym, resp. krajskym sudom, o ¢om, ako je uz spomenuté, neprislucha
ustavnému sudu viest' v tomto konani polemiku. Takyto prieskum prislicha jedine najvy$Siemu
stdu, ktorému tieto nedostatky musi prezentovat’ dovolatel’ v podanom dovolani. Je vylu¢nou vecou
stazovatel’a, ako dokladne precizuje dovolacie dovody, ktoré v hierarchii sidov posudzuje najvyssi
sud.

18. Ustavny std, preskimavajiic napadané rozhodnutie najvyssieho sudu, dodéva, e najvyssi sud
na stazovatelom zistitelnym spdsobom vysloveni dovolaciu kritiku reagoval, ato nielen
vSeobecnymi konStataciami, ale aj vlastnym hodnotenim. Zikladom staznostnej argumentacie
stazovatel’a bola namietka nezakonnosti svedeckej vypovede | | | | I - 25. aprila 2014.
Najvyssi sud sa uvedenou nadmietkou zaoberal od strany 14 napaddaného uznesenia. Najvyssi sud
poskytol stazovatel'ovi dostatocni odpoved’ na to, ako dospel k zaveru o zakonnosti vypovede,
zdoraziiujic, Ze stazovatel v podanom dovolani Ziadnym spdsobom neSpecifikoval, v ktorej
konkrétnej casti alebo vo vztahu k akym konkrétnym skutocnostiam malo nim tvrdené
preverovanie skuto¢nosti z vypovede || | | | }J I v procesnom postaveni svedka nastat’.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel najvyssi sad k zaveru, ze dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku naplneny nebol. Ustavny sud poznamenéva, Ze aj s ohladom
na stabilne judikovany pravny nazor k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku dochddza len vtedy, ak by odsidenie bolo zalozené vylucne
alebo v rozhodujucej miere na dokazoch ziskanych nezdkonnym spoésobom (uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 2TdoV/3/2019 z 23. septembra 2020).

19. V popisanych okolnostiach ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
za ustavne plne udrzatel'né, nesignalizujice ustavnopravne defekty, ktoré by si vyzadovali prijatie



Gistavnej staznosti na d’al$ie konanie. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie najvysieho sidu
a dospel k zaveru, zZe jeho odovodnenie je Gstavne akceptovatel'né, poskytuje odpovede na kl'icové
pravne otazky a primerane reaguje na stazovatelovu dovolaciu argumentédciu. Pripustnost'ou
stazovatel'om uplatnenych dovolacich dovodov sa najvyssi sud zaoberal podla ndzoru ustavného
sudu komplexne a vycerpavajuco poskytol odpoved’ na kazdu namietku stazovatela uplatnenu
v dovolani.

20. Ustavny std dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, ze medzi napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav stazovatel’a neexistuje taka
pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

21. Je potrebné dodat’, ze ak stazovatel ustavnou staznostou zamyslal zavery najvysSieho sudu
ucinne spochybnit, bolo nutné predostriet argumenticiu adresnejSiec zameranu na konkrétne
formulované vysvetlenia najvysSieho sudu. Ustavna staznost’ viak tomuto otakavaniu neuéinila
zadost’ a zostava, takpovediac, ,,na povrchu®, teda len na urovni v§eobecne formulovanych vyhrad,
s ktorymi sa sam najvyssi sid vysporiadal. Preto bolo potrebné tistavnt staznost’ odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

22. Odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku ma za nasledok, ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela artikulovanych v staznostnom petite.

23. Proti tomuto rozhodnutiu stavného sudu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



